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LOGOTHET PAHOMIJE INTERPOLATOR RUSKIH I SRBSKIH 
VIESTI О KOSOVSKOM BOJU1 
Jlarion R u varao2 uzimao je. da najstariju i 
prvu viest о caru Muralu, knezu Lazaru i Lazarovu 
sluzi Milošu, koji je ubio cara Murata, sadržaju 
rieči MÍakona« Ignatija Smoljenskog. koji je g. 
1389. pratio moskovskog mitropolita Pimena na 
njegovom božjem putu iz Moskve u Carigrad i 
opisao to »Hoždenije«.3 Redakciju toga Hožde-
nija, koja se nalazi u »Russkoin \remenniku«, 
izdanom u Moskvi g. 1790.. smatrao je R u varao 
jedinstvenom medu starim kršćanskim izvorima, 
koji je sačuvao izravan, dogodajima savremen 
navod imena ubojice Muratovog. 
Ova Ruvarčeva predpostavka bila je pogrješ-
na. Nastala je iz neznanja4, što predstavlja »Rus-
ski Yremennik« i u kakvom odnosu stoji prema 
njemu »Hoždenije« Ignatijevo. koje mu je bilo 
utjelovljeno. Radovi novijili ruskih učenjaka. M. 
Speranskoga, Y. Jstrina i konačno A. Šali matová 
bacili su svjetlost na taj stari spomenik ruske 
književnosti5. 
Povjestna zbirka poznata pod imenom .Русскш 
временникъ" ili ..Костромская летопись", koja je 
bila izdana dva puta u Moskvi, g. 1790. i 1820.. 
prema iztraživanjima ruskog akademika A. A. 
Šahmatova6, predstavlja u svojoj bitnosti Ijeto-
pisni zbornik ruskih diel ona, izvađenih iz prve 
(emeljne redakcije Hronografa. Prvobitna redakcija »Russkog Vremennika« 
potječe tek iz god. 1533. Podloga mu je po Šalimatovu Hronograf prve redak-
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1 Ova j č lanak ])k) sam dovršio g. 1955.. 
ali nije mogao izaći one godine, kad se na­
vršilo 550 godina od kosovskoga boja. Dot le 
je prof. N. Radojč ić n »Star inaru« objelo­
danio r a z p r a v u s naslovom „Савремене' не­
сти o KOCOBCKOJ битци код руског путо-
писцаЪакона Игнатгца " S ta r inar ХТТ 4~—54. 
Beograd 1937, n kojoj je obradio skoro isti 
predmet . 
2 Я. Руварац. O Kne.ty Латру, (KL). Novi 
Sad 1887, 4 2 4 - 5 i F. Rački, Boj na Kosovu, 
Rad. 97. 35. Za ovom predpos tavkom Ruvar -
čevoni ide i Drag. Kostić u razpravi Miloš 
KopilićKobilić-Obilić n Revue In te rna t iona h 
des etudes Balcaniqties, Beograd 1934. Т. 232. 
3 Mitropolit moskovski Pimen. da bi oja­
čao svoj položaj ti ruskoj crkvi, odlučio je 
g. 6897. = 1389. po treći pu t ići u Car ig rad . 
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čije. Kasnije je ta redakcija iz g. 1533. bila na razne načine prerađivana i 
nadopunjavana. Zadnja preradba učinjena je možda tek u XVIII. stoljeću. 
Prema tome bila je zadaća sastavljača »Russkog vremennika« izvaditi iz osnov­
nog Hronografa ruske članke, a izdvojiti grčke i srbské dielo ve. Ovaj svoj 
zadatak izvršio je on primjetljivom dosljednošću. Pošto je u prou osnovnu 
redakciju Hronografouu ušlo i »Hoždenije« mitropolita P imena, sastavljeno od 
Ignatija, to ga nalazimo i u »Russkom vremenniku«, kamo je bilo preneseno 
iz toga Hronografa7. Prema tome, ponavljamo, bio je »Russki vremennik« prvi 
put sastavljen tek u prvoj polovici XVI. stoljeća, a tekst »lloždenija« bio je 
u nj unesen iz Hronografa prve, osnovne redakcije. ' 
Ako. dalje, sravnimo tekst opisa Kosovskog boja u »Hoždeniju« u »Rus­
skom vremenniku« (izdanje 1790.), koji je proučavao Ruvarac, s tekstom 
opisa istoga boja u drugim redakcijama istoga »Hoždenija«, na primjer u 
redakciji navedenoj od N. Karamzina u njegovoj »Istoriji Gosudarstva Ros-
sijskago8, ili u štampanoj od I. Saharova u njegovim Skazanjima Russkago 
naroda9, ili na posljedku u redakciji, koju je g. 1887. kritički izdao Sergije 
V. Arsenjev u Pravoslavnom Palestinskom zborniku,10 opazit ćemo medu 
njima bitne razlike. 
Veliki knez moskovski Dimitrijc loanović 
(1363—1589) i/, političkih razloga nije odo­
bravao ovo putovanje i protivio inu se. U 
proljeće 1389 g\. uz pratnju brojnih crkvenih 
dostojanstvenika i monaha, medu kojima su 
bili smolenski episkop Mihailo i njegov pra­
tilac Ignatije, krenuo je Pimen iz Moskve 
na put. Na žalost, nemamo točnih podataka 
о rečenom Ignatiju, koji je nama ostavio 
opis toga puta. U opisu Soluna i Atosa< 
nazvan je on Ignatije Smolnjanin«. Da je bio 
zaista rodom iz Smolensky kneževine, potvr­
đuje njegova blizina vladici Smolenskome 
Mihailu, neki zapadnoruski provincijalizmi i. 
najzad, točniji i detaljniji opis povjestnih do­
gađaja u Smolensk*) j kneževini. I. Saharo v 
(„Сказан'я русскаго народа") pogrješno zove 
ignatija >đakon«, drugi pak ijerođakon'. 
S. Arsenjťv, koji je priredio znanstveno-kri 
tičko izdanje lloždenija« Ignatijeva (С. В. 
Арсеньевъ, Хождеше Игнат'я Смолнянина, 
Православный Палестински Сборникъ С Пе-
тербургъ 1887.Т IV вып. 3 I-XI и 1-45) nije na­
šao potvrdu о ovom njegovom crkvenom na­
slovu. Arsenjev pretpostavlja, da je Ig-iatije 
zaista bio podrietlom iz Smolenske oblasti, 
da je u mladosti bio u vojnoj službi, kasnije 
primio monaški čin i. kao dobro pismen čo­
vjek, bio bliz episkopu Mihailu. Zajedno 
s njim otišao je bio Ignatije g. 1389 iz Ru­
sije u Carigrad, gdje je ostao sve do 1393. 
Između 1393—1395 pohodio je Jerusalim, u 
od 1396 bavio se na Svetoj Gori, gdje je vje­
rojatno i preminuo 1405. 
4 Oprezni i kritički Ruvarac ipak je ovu 
svoju predpostavku uvjetovao rjeČima: „ако 
дакле исписано из Рускога Временика место 
садржи речи| рускога Ъакона Игн>ати]а без 
примесе" (KL 424). 
5 А. А Шахматовъ, Къ вопросу о иро-
исхождеш'н хронографа, Сборн Отд. русск. 
яз и ел. Имп. Акад Наукъ, СПБ. 1899, LXVI, 
No 8. 1—121. 
" Šahmatoo, 42—5~. 
7 lb. 26—27 i 48. 
s H. Карамзпнъ, История Государства 
Росстскаго, V, прим. 133. 
9 И Сахаровъ, Сказашя русскаго народа, 
СПБ. 1849, т. II, кн. 8, стр. 99. 
10 Arsenjev, о с, 5—6. Sergej Vasiijevié 
Arsenjev, ruski diplomata i učenjak, za svoje 
službe u Generalnom konsulatu u Jerusa­
lim u surađivao je u izdanjima Ruskog Impe-
ratorskog Palestinskog Obšćestva,. Kasnije je 
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Prvi opis u Russkom vremenniku (izdanje 1790.) detaljniji je i obširniji. 
Evo, kako on glasi:11 
. . . . „Таже отуду (od Pandoraklije) иоидохомъ ко Царюграду въ сандал!яхъ 
въ четвртокъ на рождество 1оанна Предтечи (24 juna); и наутр1е въ пятокъ 
(25 juna) пловуще, минухомъ Д{ополь градъ; въ суботу-же (26 juna) об'Ьдахомъ 
на устъ рЪки Сахара, — въ недЪлю-же (27 juna) минухомъ градъ Даенузш и 
Kapeiio градъ. Таже пловуще пршдохомъ во градъ Астравш, и тамо пребыхомъ, 
пытающе вЪстш О А мурата царЪ: бяше бо въ Ту рекой державЪ, и мятежъ 
бысть велш и смущеше много: бяше бо преже насъ турешй царь Амуратъ 
пошелъ ратш на Сербскаго царя Лазаря, и слышано бысть, яко на суймЪ12 обою 
убиша. Преже Амурата царя убилъ леспю верный слуга Лазаревъ, именемъ 
Милошъ, и въ той часъ Турки поставиша царемъ Баозита, сына Амурата царя, 
и паки Турки превозмогоша, и яша Сербьскаго царя Лазаря руками, и князей 
его, и воеводъ его, и бояръ его, и слугъ, и все воинство его; ов%хъ избиша, овЪхъ 
же руками яша. Повел-Ьжъ Баозитъ царь Турскш Сербьскаго царя Лазаря ме-
чемъ посЪщи. Бысть же Ыя битва въ Л-БТО 6897 на м-fecrfe зовомое Косово, и 
убоявшесь мятежа и пусти Пиминъ митрополитъ черньца Михаила, а Михаилъ 
епископъ смоленскШ меня Игнатчя" 
U tri ostale redakcije opis je u suštini kraći, ali je dodana posebna 
..ПОВ-БСТЬ объ Амурагв и о битв-в на Коссовомъ ПОЛ-Б", uzeta od Konstantina 
Kostenskoga. Prvi opis, kako vidimo, daje točno ime Lazareva sluge i druge 
neke potankosti, no ove ne sadržavaju ništa originalnoga i sve se mogu 
izvesti iz Konstantinova »Žitija despota Stefana.« Drugi kraći opis, pošto 
je iz njega izdvojeno pričanje o Amuratu i Kosovskom boju, kako su to 
učinili Popov i Arsen jev13, predstavlja jamačno onu prvotnu redakciju kratke 
bilješke о Kosovskom boju, koju je u svoje »Hoždenije« unio Ignatije na 
temelju onih kratkih podataka, što ih je bio sabrao mitropolit Pimen u Astra-
viji. Evo, kako glasi taj osnovni prvotni tekst Ignatijev u Arsenjeva:14 
bio carski poslanik u Norveškoj. Žena jedno­
ga od osnivača Pal. Obšceslva, a kasnije, ge­
neralnog sekretara toga društva Vasilija Ni­
kolajeviića HitroDo (1834—1903) Sofija Do-
menikovna Hitirovo štampala je francuzki 
prievod »Hoždenja« Ignatijevog u svom djelu 
Itinéraires russes en Orient (Geneve 1889) 
S. Hitrovo, budući italijanskog podrietla, po­
služila se redakcijom S. Arsenjeva. 
11 Kako nisam mogao doći do starih iz­
danja R. Vremennika, ni do rukopisa u ori­
ginalu, citiram ovaj pasus po Ruvarcu (KL 
423—4). U zagradama su razjašnjenja, do­
dana od samog I. Ruvairoa. 
12 „Ha cyňivľb" (ne sa vel. slovom »C«), to 
jest u bitci, u okršaju. Ispor. В. СрезневскШу 
Матер1алы для словаря древне-русского 
языка по пнсьменнымъ иамяшннкамъ, т. 
IV, столб. 614 (5 primjera iz ljetopisa, svi u 
lokativu). 
u И. Поиовъ, Обзоръ хронографовъ русской 
редакц1и, вып. ÍÍ, 50—51, Moskva 1869; Ar.se-
njev, ос, str. III. Sada je težko ustanoviti, 
tko i kada je dodao Hoždeni ju Ignati jevu ovu 
priču. Moigao je to učiniti i sam sastavljač 
Hronograla, a mogao je i netko drugi. Sva­
kako to nije mogao učiniti Ignatije (+ 1405), 
jer je Konstantin Kostenski pisao Žirije de­
spota Stefana tek g. 1431. 
14 Arsen jev, 5—6. Arsen jev je proučio 
tekst Hoždeni ja po 16 raznih rukopisa i iz­
dao ga prema »Sofijskom« kodeksu (XVI st.), 
koji se prije čuvao u Novgorodskoj Sv. So­
fiji, a kasnije bio prenesen \i Petrograd u 
Duhovnu (Bogoslovsku) Akademiju (N 1464 
in 4°, ukupno 502 f.), Varijante drugih ruko-
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. . . . „Въ 5 день15 въ Четвертокъ възвЬя вЪтръ съпротивенъ (зъ\ло) и поведе 
ны (по морю) въ л-ввую страну къ Синопу (граду), и впадохомъ въ лименъ близъ 
града Синопа (и н-Ьуыи изъ града Синопа изл-ёзше посЬтиша насъ и пищею и 
виномъ угостиша добрЪ), и ту пребыхомъ 2 дни. И ВЪЗВ-БЯ добръ и покосенъ 
вЪтръ, и поплыхомъ близъ брега (града). Бяху же ту горы высокы и вполъ гвхъ 
горъ стирахуся (закрывахусь) облаци, (преходяще но воздуху. Тажъ оттуду 
мало пришедше сице подъ тЪми же горами), и противу града Амастра18 заго-
вЪхомъ къ Петрову дни. Вторникъ (и сице въ токъ пловуще) минухомъ Понто-
раклию17, въ Среду възвия в-Ьтръ съпротивенъ (з-вло И паки) възвратихомся въ 
Пандораюпю и пребыхомъ 9 дни. Ту есть церковь святаго веодора Тирона, ту 
и мучеше его бысть, въ нейже и гробъ его. И оттолЪ поидохомъ въ сандашхъ 
къ Царюграду на Рожество юана Предтечи.18 И на yTpia въ Пятокъ19 минухомъ 
Диополь20 градъ. Въ субботу21 об-вдахомъ на устьи рт>кы Сахара.22 Въ недЪлю23 
минухомъ градъ Дафнусно24 и Карфш25 и пршдохомъ въ градъ Астравш.26 И ту 
постоя митрополитъ, пытая В-БСТИ о Амарагв. Бяше бо Амаратъ пошелъ ратт, на 
сербьского князя Лазаря и бысть въхть: убиша бо на суйм-в12 обою, и Амората 
и Лазаря. (Сице убо намъ повЪдаша гражане.) И убоявьшесь мятежа, занже 
б-вяхомъ въ Турьской держав-в, и отпусти87 (Пименъ) митрополитъ черньца Ми-
pisa označio je Arsenjev u notama. Naveli 
smo tekst prema Sofijskome kodeksu; u za­
gradama su varijante i dopune iz drugih ru­
kopisa, ponajviše iz rukopisa I. Saharova. 
16 Peti dan po izlazku putnika kroz 
Kerčki tjesnac u Orno More i jedanaesti dan 
poslije nedjelje Svetih otaca (prve poslije 
Spasova). Uzkrs 1389 g. bio je 18. travnja, 
Spasovdan 27. svibnja, nedjelja Svetih otaca 
— 30. svibnja. 11. dan pao je u četvrtak 10. 
lipnja 1389. Ignatije je dakle saznao viesti о 
Kosovskom boju na svom putu u Carigrad, 
a ne na povratku iz Carigrada, kako je po-
grješno mislio Rački, о, с, 35. 
16 Amastra je Amastris na južnoj obali 
Crnog mora. 
17 „Понтораклия* i „Пандоракл1я" to je Pon-
theracleia, Heraolea Pontica, Heraclea Ponti, 
turski Eregli. V. Leunclavius, Historiae Mu-
sulmanae, onomastioon prius, Francofurti 
1591, 855 i 863. Putnici su prošli Pan dor ak-
liju u utorak 15. lipnja. 
18 Rođenje T vana Krstitelja, četvrtak 24. 
lipnja. 
1H 25. lipnja. 
20 Дюполь/ Diospolis, turski Aqšeher. 
21 26. lipnja. 
22 Сахара, rieka Sakaria, Sangarios, Sakka-
ii, turski Saqarja. 
23 27. lipnja. 
24 ДафнуЫя, Dap/hnusia = Thynias kod 
Ptol. Plin., izd. V. Ramsay, f. 182. 
25 Карф1я, Carthia, Carpia ( = KäXjrq Kap­
iu?), Carpi, turski Kirpe. 
26 Градъ AcTpaein je nepoznato mjesto. 
Nije označeno ni u zbirci starih morskih ma. 
pa XIV. i XV. st. (Isp. A. Nordenskiold, Pe-
riplus, Stockholm 1897, F. 32 i dalje). Prof, 
briselskog sveučilišta Em. Honigmann pri­
općio mi je ljubazno, da bi to, po njegovom 
mišljenju, mogao biti neki grad na rijeci 
'Apxáva? gdje je Konstantin V. g. 761—62 
naselio 208.000 Slovena SXajSvjffiavoí ív OTĈ ÍXÍOV 
V. Theophanis, Chronographia, izd. K. Boora, 
Lipsiae 1883, 432, Nicephor, izd. K. Boora, 
Lipsdae 1880, 68—69 i Const. Porphirogeneti 
De ceremoniis II, 45. Astravia izpor. slav. 
ostrvo, ostrov. 
27 Radi alarmantnih viesti o tursko-srb-
skom ratu mitropolit Pimen, episkop Mihail 
i iguman Spaskog manastira u Moskvi Ser-
gije Azakov nijesu htieli nastaviti put u Ca­
rigrad lađama (sandalijama) duž morske 
obale turske, nego su ostali sami n Astraviji, 
a ,pred sobom su poslali trojicu svojih prati­
laca, možda zato da bi obaviestili carigrad­
ske vlasti о putovanju mitropolitovu i tražili 
za nj zaštitu. Kako se vidi iz daljnjega 
pričanja, Ignatijeva, Mihail je stigao u Ca-
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хайла (ко Царюграду), а владыка (Смоленский) Михаилъ мене Игнат , а Серий 
Азаковъ (архимандритъ Спассюй) своего чрънца. И поидохомъ оть Астравш въ 
Нед-Ьлю28 предъ Петровымъ днемъ. На yTpia поидохомъ отъ Фили'29 и минухомъ 
Риву30 и пршдохомъ къ устью31 и минухомъ вонарь.32 ВЪтру же добру сущу 
велми, и присггЬхомъ въ Царьградъ съ радостш неизреченною. Въ Понед-вльникъ 
канонъ ( = канунъ) Петрову дни33 въ годъ ( = време) вечерни пршдоша къ намъ 
Руси, живущш ту, и бысть обоимь радость вел1а. И ту нощь пребыхомъ въ ко­
рабли, на yTpia же (месяца 1юня въ 29 день) въ самый праздникъ святыхъ Апо-
столъ (Петра и Павла), благодаряще Бога, внидохомъ въ градъ (Константина)"!... 
Uporedujući potanje tekst opisa Kosovskog boja u različnim redakci­
jama »Hoždenija«, konstatujemo, da se u Russkom Vremenniku Lazaru daje 
naslov »car«, a kod Arsenjeva »knez«; da su u Russkom Vremenniku točno 
označeni i samo mjesto boja (»мЪсто зовомое Косово«) i momenti ubijstva 
Muratova i zarobljenja i smrti Lazareve. Za te sve detalje tekst redakcije 
Arsenjeva nezna. Pa i sam datum boja u Russkom Vremenniku ( „Бысть же 
сш битва въ лЬто Ь897") čini se, da je bio interpoliran mnogo kasnije. 
Iz svega rečenoga izlazi, da je redakcija opisa Kosovskog boja u Russkom 
Vremenniku kasnija i da je u nju, između ostalog, uneseno i ime sluge 
Miloša; i sam knez Lazar od kneza uzdignut je na cara34 i dodati su svi ostali 
detalji. Sasvim je razumljivo, da u turskom anatolskom gradiću Astraviji. 
gdje je Ignatije Smolnjanin proboravio samo jedan dan i to 27. juna 1389. g., 
niski hodočastnici ni jesu mogli doznati nikakovih osobitih potankosti o tom 
ratnom dogodaju već na dvanaesti dan iza njega. Morali su se zadovoljiti 
samo općim najkraćim viestima, koje su doznali po svoj prilici od Grka. 
jer s mjestnim Turcima u onim danima »smutnje i meteža«, koji se očekivao, 
jedva bi tko od njih mogao i smio bio povesti razgovor o tom predmetu. 
No kome treba pripisati ovu kasniju preradbu Ignatijeva opisa kosov­
skoga boja u Russkom Vremenniku, ili točnije, po Šahmatovu, još u Hrono-
grafu prve redakcije, iz kojega je bila prenesena ta preradba u Russki Vre-
mennikľ Najveća je prilika uzeti, da je tu preradbu teksta izvršio sam sa­
stavljač osnovnog Hronografa prve redakcije. Ovaj sastavljač bio je već uveo 
u tekst svoga Hronografa opis Kosovskog boja po Konstantinu Filosofu, do­
davši isto tako i u njega ime Lazareva sluge »Miloša«.35 
riigrad toprv 16. srpnja. Mitropolit Pimen 
obolio je na putu i umro 10. rujna u 
Halkedonu (Qadikoj), malom mjestu na Ana-
dolskoj obali Mramornog mora. prema sta­
rom Šaraju stani'bniskom. 
28 27. lipnja. 
29 Фили, turski Chile (?). 
30 Riva, turski Riva. 
31 К ulazu u Bosfor. 
32 Fonar, svjetionik na Anadolskoj obali 
kod ulaza u Bospo,r. 
33 Ponedjeljak. 28. lipnja. 
34 Promjena Lazareva naslova knez u car 
mogla se u R. Vremenniku dogoditi ipak i 
kasnije za moskovskih careva. U samom 
llronografu Lazar se zove svuda još >veliki 
knez«, prema tadanjem naslovu velikih kne­
zova moskovskih. Хронографъ 1512 v. Полное 
собрате русск. лЬшописеи, СПБ. 1911, str. 
418. U svim rukopisima Hoždenia, koje je 
proučio Arsenjev, Lazar se i/pravno zove 
knezom. 
35 Da su u osnovnom llronografu zaista 
bila dva različna opisa kosovskog boja. kao 
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Ruvarae je već prvi opazio (KL 227), da Konstantin u životu Stefana 
Lazarevića. opisujući Kosovski boj, nije dao ime kneza Lazara i Miloša i 
da je tek sastavljač Hronografa tineo u tekst ova imena«. Konstantin je, 
prema prof. N. Radojčiću,™ opisao sultanova ubicu »klasično jednostavno«: 
— „нЪкьто благородьнь зЪло и свогбмоу господиноу В'Ьрьнь." 
Iztraživanja A. Šalimatova pokazala su, da je prvu osnovnu redakciju 
Hronografa sastavio g. 1442. u Trojičko-Sergijevskoj lavri blizu Moskve neki 
Sloven s Balkanskog poluotoka, vjerojatno „ерьмонахъ Пахолий Сербинъ", 
inače zvan »Pahomij Logofet«.37 koji je malo prije toga došao bio iz Svete 
Gore u Rusiju.38 
Nije poznato, gdje je i kada pisao svoje Hoždenije Jgnatije. Zna se samo, 
— kako smo to već gore zabilježili,39 — da se sa svoga puta nije vratio u 
otadžbinu. U Carigradu ostao je dakle do g. 1393., zatim je otišao na Božji 
put u Jerusalini (između 1393. i 1395.). Vrativši se s groba Gospodnjega, od 
g. 1396. nastanio se na Svetoj Gori i umro je (na Svetoj Gori) po svoj prilici 
g. 1405. lako je jeromonah Pahomije mogao upoznati Hoždenije Ignatijevo 
još na Svetoj Gori (gdje je ono, vjerojatno, i bilo napisano), i čak donijeti 
kakav priepis toga djela u Moskvu. Lahko je moguće da je i »Život despota 
Stefana«, — koji je Konstantin dovršio bio g. 1431., — također u priepisu 
donio u Rusiju isti Pahomije40. 
Da razumijemo ciljeve i težnje jeromonaha Pahomija, koje su ga potakle, 
da se u svom Hronografu dva puta s pažnjom vrati ka Kosovskom boju, 
pokušat ćemo shvatiti ličnost ovoga monaha Srbina iz sredine XV. stoljeća 
i osvietliti epohu i okolnosti, u kojima je tada živio i radio u Rusiji. 
da potvrđuje indirektno Nikonov ljetopis, 
gdje se također ováj opis ponavlja dva puta. 
Prvi je pod godinom 6897— 1588 (iz Hožde-
nija?), drugi pod g. 9600—1591 (doslovce 
iz teksta samog Hronografa). Vidi Никонов­
ская лЬшоимсь, Полное собрате русск. лЪ-
шоп. IX., 98 i 149. СПБ. 1897 Sr. također Popov 
ос, 50. 
3<i Radojčić, Kosovski Boj, Njiva 555. 
Ljubljana Í92Í. 
:!7 ŠahmatoD о. с 64—86. Ova Šahma-
tovljeva predpostavka nije bila kasnije ni 
od koga oborena i sada se smatra primlje­
nom u nauci. Upor. А. Шахмашовъ, Обще-
pyccKie лЪшопнсные своды XIV—XV вв., Жур-
налъ Минист. Нар. Проев 1907 г. 
38 Točno vrieme dolazka Pahomijeva n 
Rusiju nije utvrđeno, jasne tragove njegova 
prebivanja ondje vidimo tek od g. 1445. R. 
Crujić stavlja njegov dolazak u g. 1458.. A. 
Ljaščenko u 1440. Isp. I. Nekrasoo, Pahomij 
Serb, pisatelj XV. si. Записки Имп. Новоросс. 
Унив. Одесса, 1871, VI, 52—55. Šahmaitov о. 
с. 80; Grujić Pahomije Srbin, Stanojevićeva 
Nar. En с. III 515; Ljaščenko, Enciklop. Brock-
haus-Efron XXIII 58. 
39 Bilj. 5 i VI. N. Perete, Enciklop. Brock-
haus-Efron, XII A, 782—5. 
40 Dobro je poznata činjenica da su pred­
stavnici pravoslavnog klera, dolazeći kroz 
viekove iz Turske u Rusiju, donosili na dar 
brojne rukopise, poglavito vjerskog sadržaja. 
Ovaj stari običaj sačuvao se bio do našega 
vremena. G. 1915 došao je u Petrograd na 
proslavu 500 godišnjice kuće Romanova anti-
ohijski patrijarha Grigorije, koji je također 
donio caru Nikoli II. brojne stare rukopise 
velike povjestne vriednosti. St. Dimitrijeoić, 
Grada za srpsku istoriju iz ruskih arhioa i 
biblioteka. Spomenik LIII 165. 
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Paliomijev dolazak u Rusi ju pada u vr ieme teških događaja u njegovoj 
otadžbini . P r o p a d a n j e srbské države, triumfi islama u k ra j ev ima nedavno 
tako još moćne srbské despotovine. To je bilo, po prilici, u vr ieme p rvog 
pada Smedereva u ruke Mu rata . tu rskog osvajanja srbskih zemalja do Du­
nava i biega despota Đ u r đ a u inozemstvo. Sve te nedaće odjekivale su teško 
na Svetoj Gori , odakle j e Pahomije bio poslan u ruske zemlje. Sveta Gora 
bila j e oaza, koju su poštedjeli islamski osvajači, gdje se uporedo sa vjerom 
gojila slobodno l jubav к nesrećnoj otačbini i osjećanje za ranjeni narodni 
ponos. 
Što nalazi Pahomije na svom dolazku u Moskvu ľ Rusiju potlačenu slič­
nim j a rmom, ta ta rsk im. Istina, u to vrieme podansívo moskovskih knezova 
Zla tnoj Ord i bilo j e već gotovo samo nominalno i p rak t ično se izražavalo 
samo darov ima i haračem, koje su slali hanovima, no ponižavajuća zavisnost 
j e d n a k o j e postojala. Po Pahomijevu dolazku u Moskvu nasta je težka borba 
sa novostvorenim Kazanskim hanstvom. kojim su vladali hanovi LIugh-Mah-
med i za njim sin njegov Mahmudek . ( i . 1T>8. Ulugh-Mahmed proval io j e 
u Moskvu. Same priestoniee nije uzeo. ali je razorio Kolomnu i d ruge gra­
dove. Vasilije 11. t ražio je spas u biegu. Počele su se duge p r ip reme za rat 
s Kazanom. Trčan ja Kazanaca nas tavl ja ju se. Ci. 1445. Vasilije se na posl jetku 
diže na Ulugh-Mahmeda, no 6. l ipnja blizu Suzdal ja han podpuno potuče 
vel ikoga kneza, koji pade Ta t a r ima u robsťvo. l ek 26 mjeseci kasn i je izbavi 
se robstva težkim odkupom4 1 . Svi ti dogodaji sjećali su Pahomi ja na slične 
nesreće njegove otadžbine. Radi toga ruske nevolje diraju ga jamačno dub l je 
i on ih nehotice uporeduje 4 2 sa svojima. Po knj iževnim djel ima, ko ja su nam 
ostala od Pahomi ja Logoteta, možemo donekle suditi о njegovu »političkom« 
radu u Moskvi. Osim hagiograf i je i historiografi je , njegov knj iževni rad bio 
j e up rav l j en i na buđen je u samom knezu Vasiliju 11. »Temnom« (Sliepom) 
i u višim moskovskim k rugov ima narodnog ponosa i sviesti o svojoj snazi. 
11 Hronograf 1512 g.. 455—6. Encyclop. 
do ľ Islam (El) II 687. E. Zambaur. Manuel 
de Genealogie e t de Chronologie pour ľ II i-
stoire de ľ Islam I 249. Hanovrc 1927. H. 
Пешровъ, Импорт, взглядъ на взаимния 
отношешя между сербами и русскими въ 
образованы и литература. Труды Юевск 
Духовн. Акад XI, 1876, стр. 26-28. 
42 Pahomije, jedan od prvih balkanskih 
Slavena, koji su došli u Rusiju, kao da je 
učinio početnik onim periodičkim putova­
njima pravoslavnih duhovnika bugarskih i 
srbskih, koji su u sljedećim stoljećima sa 
Balkana pohađali Treći Rim. Već po sjajnoj 
pabiedi nad Tatarima Dmitrije Donskoga 
na Kulikovu polju g. 1280, rodila se među 
suvremenicima ideja, da je Bog Moskvi od­
redio zadatak, da brani kršćanski sviet od 
nevjernika i da mu bude zaštita od nečasti­
vih Agarjana. Vrieme, kad je pravoslavni 
balkanski sviet pritislo najteže robovanje 
tursko. Rusiji je donielo obnovu političkog 
života. Svojim dolazkom u Moskvu, mitro­
polit Kiprijan Camblak i jeromonah Paho­
mije otvaraju one tradicionalne odnose, na­
dahnute simpatijom prema pravoslavnom 
svietu na Balkanu, koji se kao crvena nit 
viju od tada čitavom povjestnicom ruske 
države. Isp. Ив. Малытевсти, Характе­
ристика участлншхъ ошнотсиш Poccin къ 
славянамъ въ исшорическомъ развиты их s 
ошъ начала-до настоящото времени. Юевь, 
1893, 1—31. В. Мотпн, ТрсЬи Рим и ]ужнп 
Словенп, Руско-]угословенски алманах, Пан-
чево, 1934, 5 1 - 64. 
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Kao Bugarin Kiprijan Camblak, mitropolit moskovski (1390.—1406.), 
koji je usrdno podupirao Vasilija 1.. otca Vasilija Sliepoga u njegovoj spolj-
noj politici (u odnosu prema Bizantu, a i u borbi s Tatarima), uvjeravajući 
ga о moći i snazi velikoga kneževstva moskovskog43, tako sada Pahomije 
dokazuje njegovu sinu, da je dužan postati car i nastojati dati teorijsku 
podlogu razvoju i ekspansiji moskovske kneževine. Za jeromonahom Simeo-
nom Snzdaljskim, koji je g. 1439. bio s mitropolitom kijevskim Isidorom na 
crkvenom saboru u ľerrari , Pahomije tvrdi, da je tobože sam grčki car Joan 
Paleolog priznao moskovskome knezu pravo na carski naslov44. U drugom 
svom djelu trudi se Pahomije dokazati, da su moskovski knezovi zakoniti 
nasljednici carske vlasti po svome srodstvu s carem Augustom, i po tobožnjoj 
predaji carskog dostojanstva Vladimiru Monomahu od grčkoga cara Kon­
stantina45. Takva sviest i uvjerenje о vlastitoj snazi bile su potrebne slabiću 
Vasiliju Sliepomu, družini bojarskoj i duhovnicima za čvrstoću u spoljnoj 
politici, najprije, dakako, za izvojevanje crkvene nezavisnosti od patriarha 
bizantskog, a poslie. očevidno, i za borbu sa vanjskim neprijateljem. 
Treba upozoriti, da se Pahomije prema svojoj snazi i izkustvu trudio, 
sudjelujući i u toj borbi s islamskim zavojevačima, hrabreći ruski narod na 
odpor46. Tako on bilježi u svojim djelima legendarnu epsku priču о pogibiji 
u Ugarskoj strašnoga za Rusiju, groznoga i zloglasnoga Batyja, kojemu se 
tobože usudio oduprieti ugarski kralj i. ustávši, pogubio ga47. On preobraduje 
iznova i proširuje stari životopis svetoga kneza Mihaila Černigovskoga, opi­
sujući potanko njegovo kršćansko junačtvo i mučeničku smrt u poganskoj 
Ordi48. Za moralnu pouku Rusima unosi Pahomije u svoj Hronograf, između 
drugoga opširnog materijala о srbsko-turskim odnosima49, i pripoviedanje о 
Kosovskom boju. izlažući ga potanko i ponavljajući ga, kako smo to gore 
predpostavili50. u tu svrhu, šta više dva puta. Junačka borba kneza Lazara sa 
(Batu-cham) umro je prirodnom smrću oko 
g. 1255 (EI, I, 699—"()()). 
48 Pahomije iztiče napose tragične -mo­
mente pogubljenja kneza Mihaila u Ordi: 
kusa ili ocrtati što slikovitije i dramatičnije: 
iztiče nepokolebljivost i neiistrašivost kne­
ževu u pravoslavnoj vjeri i ironično govori 
о Tatarima. Nekrasov 75—ľ5 i 95. 
4!* U ovoj svojoj tendenciji Pahomije ide 
upravo za Konstantinem filozofom, koji se, 
također u Žitiju Stefana Lazarevića mnogo 
bavi odnosima srbsko-turskim. To je bio 
također tribut vremenu. Upor. Slanojević, 
Biograpliie Stefan Lazareoić's von Konstan­
tin dem Philosophen ah Geschichtsqiielle. 
Archiv, f. slav. Philol. XVIII, 410 Berlin 
1896. 
50 V. str. 227.-8. i bilj. 55. Svakako je mo­
guća i druga predpostavka, da je izvorni Igna-
1:5 U Životu moskovskog mitropolita Pe­
tra« Kiprijan, na primjer, pokazuje na veliko 
značenje Moskve za Rusiju, jer je ondje 
svanula zora za oslobođenje Slovena od isla­
ma. U svojoj iStepennoj knjizi« Kiprijan 
veliča Rusiju na patriotski način. О ulozi 
mitropolita Kiprijana u Rusiji vidi: Petrov, 
o. e. 28—29 i Nekrasov о. с 10—11. 
41 U djelu: Слово избрано 'ошъ Св. ml­
čaniu, еже на Лашыню. 
45 U djelu: Сказаше о князехъ Владим1р-
скнхъ. 
40 Do sada nije bilo posvećivano dosta 
pažnje odnosu Pahomija prema islamu i nje­
govim doživljajima u Rusiji n vezi sa tra­
gičnim događajima srbsko-turske borbe u 
njegovoj otadžbini. Upor. Nekrasov, 75—75. 
47 Ľ Hronograf u i u hagiografskom dielu: 
Сказаше о МнханлЪ Черннговскомъ. Ratyj 
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vojujućim islamom i hrabro djelo srbskog junaka, koji je za cienu svog 
života ubio moćnog sultana, mogli su u to vrieme služiti Rusima kao svietao 
primjer samopožrtvovanja u budućoj borbi s Kazanom. Sjetimo se, da je 
Pahomije sastavljao svoj hronograf g. 1442., u jeku zaoštravanja odnosa sa 
hanom Ulugh-Mahmedom. Shvatljivo nam je sada, zašto je Pahomije u svome 
tekstu kneza Lazara uzvisio na velikog kneza i čak na cara34. Nepoznatoga 
anonimnog junaka Konstantinovog on sad točno naziva »Milošem«. Frazu 
đakona Ignatija: ...,,И убоявшесь мятежа, занже бЬяхомъ въ Турьской держава"... 
Pahomije parafrazira: ...„бяше бо въ Турской держав*, и мятежъ бысть 
велш и смущение много- Drugim riečima. bojazan ruskih Božjih 
putnika od mogućih smutnja Pahomije je pretvorio u činjenicu tih meteža 
i nereda u Turskoj poslie Muratove smrti. Ovo potonje je bolje odgovaralo 
i suvremenim prilikama u Moskovskoj Rusiji i osjećanjima samog Pahomija, 
komu je kosovski boj bio slavna stranica u povjesti srbskoga naroda! 
Tako nam se prikazuju lični doživljaji i težnje ovoga srbskoga monaha 
u Moskvi. U povjesti ruske književnosti smatrali su Pahomija obično samo 
kao službena pisca, koji je svoja djela pisao po nalogu, prilagođivao se ukusu 
svojih naručitelja i prema mjestu svoga boravka izticao sad moskovski, sad 
novgorodski patriotizam51. Ova ocjena neće biti sasvim pravedna. Srbin, 
politički emigrant52, proživljavao je Pahomije u Rusiji nanovo težku borbu 
kršćanske države sa islamskim osvajačima. S toga valja priznati i znatan dio 
iskrene lične note i interesovanja u njegovu književnom radu. To nam još 
vjerojatnijim čini sličan rad u Rusiji spomenutoga Bugarina Kiprijana. 
Balkanski Sloveni, koji su u svojoj otadžbini proživjeli težku i kobnu borbu 
za narodni obstanak, toplo su osjećali s ruskim narodom, koji se isto tako 
težko borio za svoj politički život. Ako Pahomije nije uviek postojan u 
svojim nazorima među Moskvom i Novgorodom, od njega kao tuđina i ne 
može se zahtievati podpuno razumievanje i neposredno učešće u zamršenim 
domaćim ruskim borbama53. 
Da resumiramo sve gore navedeno: 
1. Predpostavka T. Ruvarca o starini i suvremenosti opisa Kosovskog boja 
u »Hoždeniju« Ignatijevu, sadržanom u Russkom \ remenniku« nije se potvr­
dila daljnim istraživanjem. 
tijev opis Kosovskog boja interpolirao i pre­
radi© kasnije sam sastavljač Russkog Vre-
mennika. Ali se čini, da je to prije mogao 
učiniti sam Pahomije, jer je s vremenom za­
nimanje Rusa za događaje XIV. stoljeća 
očito moralo opadati. 
51 Upor. Нелшуяла, Курсъ нешорш рус­
ской литературы, Часть I, кн. 2, 312—315 и 
С54-368, СПБ 1911. 
52 Evo kako se u Hronograíu opisuje ži­
vot Srba emigranata u inostranstvu: »Pogi-
beše i domovinu svoju izgubiše, te se potu­
caju po tuđim zemljama; zaista biedni i ku­
kavni i mnogo plačući i, suza je dostojno, 
prekopavani, vriedani i popljuvani«. Drugi 
je bio položaj Pahomijev u Rusiji, gdje je 
on kao književnik i dobar stilista bio svuda 
rado i toplo priman. 
53 Pahomije i sam u svojim djelima koji 
put priznaje svoj emigrantski položaj i moli 
oprošten je, što se, kao tuđin, mieša u unu­
tarnje stvari, koje se tiču samo ruskog na­
roda. Upor. Petrov 31 --33 i Nekrasov 85, 
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2. Kasnije ruske studije ustanovile su, da je »Russki Vremennik« sastav­
ljen tek u prvoj polovici XVI. st. i da je »Hoždenije« Ignatijevo u njega 
prepisano iz Hronografa prve redakcije, koju je g. 1442. sastavio neki bal­
kanski Sloven, vjerojatno, jeromonah Pahomije Srbin, zvan Pahomije Logotet. 
3. Pahomije Logotet, umetnuvši u svoj Hronograf, izmienio je i dopunio 
izvorni kratki Ignatijev opis Kosovskog boja, koji se osniva na ustmenim 
svježim viestima, sakupljenim dvanaest dana iza razboja (27. juna 1389. g.) 
u turskom gradiću Astraviji na crnomorskoj obali Anatolije. Između ostaloga 
Pahomije je interpolirao i ime Muratova ubice, kojega zove »Milošem«. 
4. Osim ovoga prvoga opisa dao je Pahomije u svom Hronografu na liro-
nološki odgovarajućem mjestu još i drugi opis istoga boja, Ovaj pak opis 
sastavio je Pahomije po Konstantinovu »Zitiju Stefana Lazarevića«. I ovdje 
je on sam interpolirao u tekstu ime Muratova ubice. 
5. Pahomije, davši dva puta u svom Hronografu opis toga znamenitog 
boja, upoznao je tako svoje ruske čitaoce, koji su u to vrieme stradavali pod 
jarmom Zlatne Orde i čestih trčanja Tatara iz novoustrojenog Kazanskog 
lianstva, sa herojskom borbom srbskoga naroda s Turcima i junačkim djelom 
jednoga svoga zemljaka, koji je ubio silnoga cara Murata. 
Odakle potiču te Pahomijeue interpolacije? Iz kog je izvora crpao taj inok 
Spetogorac svoje nove precizne, ali vrlo kratke podatke o ubici cara Murata? 
To su pitanja, na koja mogu odgovoriti samo daljna iztraživanja. 
Ovdje ipak držim potrebnim, da istaknem još ovo: 
I u dalekoj Moskvi — (to znači izvan svake opasnosti za indiskreciju 
pred Turcima) — znao je inok Pahomije u svome Hronografu za radoznale 
ruske čitaoce opisima Kosovskog boja, Ignatijevu i Konstantinovu dodati 
stvarno jedino ime ubice Muratovog, bez ikakvih drugih pojedinosti о njemu. 
Ova činjenica u vezi sa jednakim pomanjkanjem i kod turskih najsta­
rijih ljetopisaca svakih detalja о samom ubijstvu i ubici54 predstavlja za 
proučavanje Kosovskog boja svakako bitan prilog. 
R é s u m é . 
PACÔME LE LOGOTHĚTE — TNTERPOLATEUR DES RÉCITS RUSSES ET 
SERBES DE LA BATAILLE DE KOSSOVO 
Les circonstances authentiques du meurtre du sultan Murad, lors de la 
bataille de Kossovo (1389) ainsi que ľidentité de son assassin ne sont pas 
encore entierement établies et restent, quant ä certains details, bien énigma-
tiques encore. L'historien serbe Hilarion Ruvarac, qui n'épargna pas ses 
54 Isp. Olesnicki: Turski izvori o Kosov­
skom boju, Glasn. Skopsk. Nančn. Dr. XIV 
50—98 Skoplje 1934 i Dva turska falsifi­
kata XVI stoljeća о Kosooskom boju, Hoffi'l-
lerov zbornik (Serta Hoffillenana), 495—512, 
Zagreb 1940. 
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efforts pour reproduire la dite bataille dans ses moindres details, presumait 
par exemple que le nom du meurtrier avait été designe pour la premiere 
fois dans les annales historiques, déjá par u n de ses contemporains. notam-
ment par un voyageur russe nommé Ignáce, qui ľannée môme du combat 
accompagna le metropolite de Moscou Pimene dans son pélerinage ä Byzance. 
Ignáce mentionna dans son »Itinéraire« (Hoždenije) le combat de Kossovo et, 
ďapres la présomption de Ruvarac, у aurait entre autre cite le nom du meur­
trier, qu'il aurait nommé »Miloš«. Or, cette présomption est eompletemení 
erronée, n'étant basée que sur une copie récente de l'»Itinéraire« ďlgnace. 
oů, comme il résulte ďune analyse philologique, le nom du meurtrier ne fut 
interpolé que plus tard par u n moine serbe, Pacôme dit le Logothete. C e 
dernier ayant emigre, cinquante ans apres la bataille en question, du Mont 
Athos en Russie, s'y adonna fervemment á ľhistoriographie et ä ľhagio-
graphie. Dans un couvent pres de Moscou il compila en 1442 un ouvrage 
historique sous le tit're de »Chronographe« clans lequel il inséra ľ »Itinéraire« 
d'Ignace. И у interpola ensuite certains nouveaux details concernant Kossovo. 
entre autre le nom de ľassassin du sultan, notamment »Miloš«. Pacôme intro-
duisit dans son »Chronographe« de la merne maniere une autre description 
encore de Kossovo, cette fois empruntée ä la »Vie du despote Stefan«, écrite 
par Constantin le Philosophe. La aussi il interpola le meme nom du meurtrier. 
On dirait, que ce moine serbe avait pris á coeur de ranimer par l'exemple 
héroique de son compatriote ľardeur nationale et religieuse des Moscovites 
dans leur lutte pénible avec les ľartare.s de Kazan. ( es derniers menacaient 
alors ľexistence merne de l'Etat russe. Cependant ces interpolations, concer­
nant le meurtrier, étaient, comme nous le constatons maintenant, tres breves. 
Leur auteur se borna а у citer seulement le nom de ľassassin. II a agi done 
dans се cas ä ľinstar de ses contemporains tures qui, eux aussi, dans leurs 
plus anciennes descriptions de la bataille de Kossovo54, sont tres discrets au 
sujet de la personnalité de ľassassin de leur padichah. 
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